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Abstract in original language

Ptispévek je zaméten na pozadavek projednani ptipadu (vyfizeni véci)
v rozumném case tak, jak je reflektovan a rozvijen v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu. Pozornost je vénovana zejména problematice délky soudniho
fizeni, a to predev§im fizeni civilniho. V pfispévku jsou naznaleny
nekteré zvlasté palcivé priciny nadmérné délky tizeni (vzniku pritahti)
a moznosti feSeni tohoto problému. To vSe s ohledem na to, Ze potieba
co mozna nejrychlejsiho fizeni (vyfizeni véci) spada sice do okruhu
otazek souvisejicich s pravem na spravedlivy proces (¢i jej
napliiujicich), zaroven se vSak muze s timto pravem dostat do kolize.
Ve spojitosti s realizaci prava na piiméfenou délku (soudniho) fizeni
vyvstavaji mnohé otazky, které se dotykaji naptiklad prava na
nestranny soud ¢i soudcovské etiky.

Key words in original language
Efektivita, nestrannost, pravo na spravedlivy proces, pratahy,
priméfend délka fizeni, soudnictvi, soudni fizeni.

Abstract

This article focuses on the requirement of case expedition within a
reasonable time as it is reflected and developed in the case law of the
European Court of Human Rights, the Constitutional Court and the
Supreme Court. Attention is paid primarily to the issue of the length
of judicial proceedings and within this group especially to the civil
law proceedings. There are also several particularly burdensome
causes of the excessive length of proceedings (causes of delays)
mentioned, as well as some suggestions for possible solutions. All of
the considerations introduced here are made with respect to the fact
that the necessity of expedition of a case within a reasonable time falls
into the range of issues relating to the right to a fair trial; nevertheless,
both principles can come into mutual conflict. As regards the right to a
hearing within a reasonable time, there are many doubts affecting
other substantial parts of the fair—trial-principle (for example the right
to a case heard by an impartial judge) or judicial ethics.
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1. RYCHLOST RIiZENI JAKO PODMINKA DOSAZENI
SPRAVEDLIVEHO ROZHODNUTI

Ve svém piispévku na blogu Jiné pravo oznaéila Katefina Simackova

za pro ni nejnespravedlivéjsi soudni rozhodnuti ta, ktera nebyla nikdy
vydéna.! Autorka poukézala na nespravedlnost piisobenou zejména
tim, Ze znejriznéjSich divodu (ekonomickych, administrativnich,
neznalostnich apod.) se pfipady hodné soudniho posouzeni pied
takovy organ nedostanou, a ochrana prav a svobod jednotlivcu (¢l. 4
Ustavy Ceské republiky) je tedy za takovych okolnosti znaénd
zpochybnéna, ne-li zcela vyloucena. Prispévek se dotykal zavazného
spoleCenského tématu, jenz se prolind minénim zejména nepravnické
vetejnosti, ze pravo (zpravidla) slouzi toliko mocnym a movitym
(nikoliv jen bdelym).

Aniz bych chtél toto téma jakkoliv dale Clenit (domnivam se ostatné,
7e bylo piiléhavé Katefinou Simackovou popsano a analyzovano),
shoduji se s autorkou postu v tom, Ze se jedna o nanejvys nestastné
(ne)ptisobeni pravniho tadu a jej realizujicich instituci.

Jak je snad mozno dovodit i z nadpisu tohoto piispévku, dovolil bych
si  nicméné pfipojit ktomu wurcity dodatek: mezi ona
nejnespravedliveéjsi soudni rozhodnuti podle mého nazoru nalezi také
ta, ktera jsou vydana pozdé. To je konec konci vyjadieno jiz
Vustaleném a okiidleném souslovi: Spravedlnost opozdéna, je
spravedlnost odmitnuta (Justice delayed is justice denied). Projednani
ptipadu v ptfimétené dobé je soucasti obsahove Sirsiho a zastieSujiciho
prava na spravedlivy proces jakozto zékladniho lidského prava.? Je
nicméné treba zdlraznit, ze vSechny pozadavky kladené na
spravedlivy soudni proces, ,,nemaji vibec zaddnou hodnotu, jestlize
74dné soudni fizeni neni.®

Nutnost slySeni piipadu v rozumném cCase je zdlrazn€éna samotnou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) v &l. 6 odst. 1. Tim Umluva ,.podtrhuje dileZitost vykonu
spravedlnosti bez prutahti, které mohou ohrozovat jeji ucinnost a

! Simadkova, K. Nejnespravedlivéjsi rozsudky. Blog Jiné pravo dne 1.
Cervna 2011, http://jinepravo.blogspot.com/2011/06/nejnespravedlivejsi-
rozsudky.html

2 Viz napt. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.
unora 1975, ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70,
§ 28 a § 36. Viz téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod I.

3 »The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are
of no value at all if there are no judicial proceedings* (rozsudek Evropského
soudu pro lisdka prava ve véci Golder, § 35, in fine).
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divéryhodnost.“ Pozadavek na rychlost projednani piipadu je dale
zakotven v zakladnich prévnich ptedpisech mnoha demokratickych
statdi.

Podobny piistup jiz delsi dobu prosazuje i &esky Ustavni soud, jenz ve
svych nalezech mnohokrat konstatoval poruseni prava na pfiméfenou
délku ftizeni, resp. poruseni prava na projedndni véci bez zbyte¢nych
pratahd (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Vlivem
novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb., provedené zakonem ¢. 160/2006
Sb. se tato problematika zhmotnila i v rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Ten byl z hlediska své sjednocovaci role postaven pred nékolik otazek
souvisejicich s nespravnym Ufednim  postupem  spocivajicim
V nepfimeéfené délce Tfizeni a s poskytnutim zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu takovym tfednim postupem vzniklou. I v jeho
rozhodnutich je zdiraznovana nezbytnost vydani soudniho rozhodnuti
V rozumném ¢ase.’

Dilezitost projednani ptipadu v pfiméfené dobé je nepochybné dana
tim, ze soudni fizeni se vede za ucelem dosazeni soudniho rozhodnuti,
kterym se sporna (nejista) prava a povinnosti definitivné upravuji
(stavi najisto). Pravomocné rozhodnuti soudu tak zpravidla znamena
konec nejistoty ohledné existence prdva ¢i jemu odpovidajici
povinnosti pro vS§echny zac¢astnéné.

V souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni mize dojit k né€kolika
neblahym situacim, z nichZz tou nejextrémnéjsi je ta, kdy k vydani
meritorniho soudniho rozhodnuti nedojde viibec, ac¢koliv soudni fizeni
zahajeno bylo a po urcitou dobu probihalo. Situace se tak blizi té,
kterou popsala Katefina Simackova (viz vyse).V civilistickém méfitku
se mize typicky jednat naptiklad o ptipady sporl pramenicich z prava
na ochranu osobnosti, vnichz plati (alesponi podle dosavadni
judikatury Ceskych soudt), ze smrti (,,poskozené*) fyzické osoby jeji
pravo zanik4, a fizeni o tomto pravu proto musi byt zastaveno;’ stejné
procesni zavéry se uplatni v pfipadé smrti (zaniku) piavodce

* Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. unora 1991,
ve véci Vernillo proti Francii, stiznost ¢. 11889/85, § 38.

® Napt. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,...bez zbytecnych
pritahii...), ¢l. 24 odst. 2 Ustavy Spanélska z roku 1978 (,,...sin dilaciones
indebidas...“), ve vztahu k trestnimu fizeni téz dodatek ¢ 6 k Ustavé
Spojenych stath Americkych z roku 1787 (,,...right to a speedy trial...).

® K tomu viz stanovisko Nejvysiiho soudu uvedené v pzn. pod &arou 2 a
mnoha dal$i na né& navazujici rozhodnuti dostupna na internetovych
strankach www.nsoud.cz.

’ Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1
Co 315/2008, ¢i ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy za nezékonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3394/2010.


http://www.nsoud.cz/
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) v 7 r 8 : O r r s ’ J
neopravnéného zasahu.” Vlivem nepfiméfené délky fizeni tak dochazi
Kk tomu, ze viibec nedojde k naplnéni ucelu soudniho procesu.’

Lze vSak poukazat i na jiné pfipady, kdy sice k vydani konecného
rozhodnuti ve véci samé dojde, avsak po tak dlouhé dob¢, ze vlastni
vymozeni prava se stava jiz fakticky nemoznym nebo pro osobu
opravnénou bezsmyslnym. Jako ptiklad mtze slouzit spor o zaplaceni
dluhu, v némz je sice nakonec pravomocnym soudnim rozhodnutim
uloZena povinnost zalovanému zaplatit zalobci ¢astku odpovidajici
dluhu (v€etné pfipadného piislusenstvi), ovSem v pribé¢hu takto
dlouze vedeného fizeni se Zalovany (dluznik) dostane postupné do
takové majetkové situace, kterd usti v naplnéni podminek pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. T
struéné feceno, dluznik se stane nemajetnym. Je totiz tieba — podle
mého nazoru — trvat na tom, Ze uCelu soudniho fizeni v takovém
pfipadé neni dosazeno jiz samotnym vydanim soudniho rozhodnuti,
tedy dosazenim ,akademického vyroku®, ale az tim, Ze dojde
k naplnéni prava, kterému méla byt v soudnim fizeni poskytnuta
ochrana.

Nelze navic odhlédnout od urcitého psychického stresu daného stavem
nejistoty, které dlouze vedené soudni fizeni zpravidla svym
ucastniktim piasobi, ani od dalSich nepfijemnych okolnosti zasadnim
zpisobem ovliviujicich Zivot jedince.'® Naprosto zasadnim negativem
naristajiciho poctu dlouhych soudnich fizeni je téz ztrata duvéry
ucastnikl (a ob¢antli viibec) v celé soudnictvi.

Domnivam se, ze pod zornym uhlem pravé vylozenych argumentd je
dalezitost projednani piipadu (nejen) soudem v pfimérené dobé vice
nez ziejma. V kontrastu stim pak pulisobi statistiky nejruznéjSich
vnitrostatnich ¢i mezinarodnich instituci, které svédéi spiSe ve
prospéch tvrzeni, Ze soudni fizeni je stile béhem na dlouhou trat’, a to

8 Zde se oviem objevuje snaha souddi o ur&itou modifikaci ve vztahu
k pravnickym osobam — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5421/2008.

® Dalsim ptikladem z praxe, kdy nedoslo k naplnéni i¢elu soudniho fizeni, je
fizeni o vychove nezletilého ditéte, kteryzto proces musel byt po deseti letech
svého trvani zastaven ztoho divodu, Ze osoba, o jejiz vychovu se mélo
jednat, nabyla zletilosti.

19 Jako do znaéné miry extrémni p¥iklad Ize uvést fizeni o rozvod manzelstvi.
Po dobu jeho trvani je ucastnikim znemoznéno uzaviit manzelstvi s jinou
osobou. Nedojde-li k jiné dohodg, pak i majetek je stale v rezimu spole¢ného
jméni manzeld a vSechna nové nabytd majetkova prava a obdobné téz
zavazky spadaji do tohoto spolecného jméni. Poukazuji t€Z na trestni fizeni,
které zvlasté¢ v pfipadé, kdy je vedeno proti osobé, kterd trestny cin
nespachala, mize byt velmi stresujici. K tomu viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 67/2005).
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i vevropském kontextu.! Potiebu vhodného nastaveni podminek
,rychlého* fizeni si snad uvédomuje i Cesky zdkonodarce, byt kroky,
které zatim ¢ini spiSe pod tlakem Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) jsou — alespon podle mého minéni — znacné

neuplné a nekoncepcni.

Pfi akcentu potieby rychlosti soudniho fizeni je na druhé strang
nezbytné si uvédomit, Ze soudni proces je ovladan celou fadou dalsich
zéasad a pravidel, ktera se vici pozadavku rychlosti mohou dostat do
jisté kontrapozice. Jinymi slovy fefeno, pfiliSnd maximalizace
rychlosti fizeni miize zpusobit jinou jeho vadu, a tedy opét poruseni
prava na spravedlivy proces. K tomu v celku piiléhavé uvedl Ustavni
soud nasledujici: ,,Rychlost Fizeni miize byt uvazovana az v ramci
konkrétniho — spravedliveho — procesu. Proces — byt by byl
garantovan jako ,,rychly* — by nemél rozumného smyslu, pokud by
nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.)
pokud by v ném nemél kazdy moznost domdhat se ochrany svého
pravaf...]. Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na
ochranu svého prava, realizované v rizeni, z povahy veci predchadzi
rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se
proces, a Vvném i jeho rychlost, prakticky stivala samovicelem.“*
Ackoliv Ustavni soud jakoby timto vylu¢oval rychlost fizeni z obsahu
prava na spravedlivy proces, s ¢imz — jak plyne z vySe uvedeného —
nesouhlasim, ma jisté¢ pravdu v tom, Ze rychlost nemiize byt alfou a
omegou kazdého postupu soudu. Vyjadiend mysSlenka se ostatné
materialn€ prosazuje tim, ze pfi zvazovani toho, zda fizeni je ¢i neni
nepiimétené dlouhé, se prihlizi k celé tad€é obecné definovanych
kritérii promitnutych do konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Kazdé
Fizeni je proto nejprve tieba vést dikladné s ohledem na vSechna dalsi
procesni prava ucastnikl fizeni, a to tak, aby ve vysledku byl postup

11 7a Ceskou republiku jsou podrobné statistiky o vyfizovani véci za urgité
obdobi a o fizenich pravomocné neskoncenych do sedmi let pfistupné na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35026.
Evropsky soud pro lidska prava se potykd se zna¢nym napadem stiznosti
souvisejicich s porusenim prava na piiméienou délku fizeni. Od roku 1968
rozhodnuti tykajici se tohoto prava tvofila téméet 30% veskeré rozhodovaci
¢innosti tohoto soudu, a to s pravidelnym nartstem az do roku 2003, kdy
tvotila vice jak polovinu jeho rozhodovaci ¢innosti (viz European Court of
Human Rights, 2003 Annual Report, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2004, p. 71). Statistiky vydanych rozsudki ESLP podle
poruseného ¢lanku Umluvy ve vztahu k jednotlivym statim za léta 1959 az
2010 je mozné najit na internetovych strankach
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/
Statistical+data/. Podle nich shledal ESLP poruseni prava na pfiméfenou
délku soudniho fizeni v tomto obdobi celkem ve 4469 ptipadech.

2 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10
(241/2010 Sb.).


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=399&d=35026
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soudu vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu ,,pfiméfené
rychly*.

2. PRIMERENA DOBA RIZENI

Pti obecné formulaci naroki na piimétenou délku (soudniho) fizeni je
prvni konstruktivni otazkou, kterak se stanovi ona pfiméiena
(adekvatni) doba Fizeni? Jiz z nazoru Ustavniho soudu uvedeného
vV poslednim odstavci piedchazejici Casti piispévku nepochybné
vyplyva, Ze pfimérenou dobu fizeni nelze stanovit pfedem pro vSechna
fizeni, nebot vzdy je tfeba prihlizet k individudlnim okolnostem
kazdého pripadu.”® Je samoziejm& nutné odlisit specialni piipady,
Vv nichZ je stanovena k provedeni ukonu pevna lhiita a/nebo je kladen
daraz na rychly postup (napi. § 180a odst. 1, § 191b odst. 4, § 191d
odst. 4, § 200d odst. 3 o. s. f. ¢i § 71 odst. 3 spravniho fadu, § 71 odst.
S5tr.t).

Ten, kdo posuzuje pfiméfenost délky fizeni, musi nejprve urcit
celkovou dobu fizeni. Neni mozné vychazet jen z délky prataha ¢i
doby necinnosti soudu. Zde je nutno upozornit na rozdil mezi
nepiimétenou délkou fizeni a vznikem tzv. prutaht tak, jak oba pojmy
chape judikatura. ,,Priitahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni
organ) nekond v zdkonem stanovené i primérené dobé, a jde tedy
zpravidla (nikoliv vsak vidy) o pricinu neprimérené délky rizeni.
K poruseni prava na primerenou délku rizeni vsak dochazi tehdy,
Jjestlize Fizeni trva neprimerené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to,
zda v daném rizeni byly zaznamendny pritahy ze strany prislusného
orgdnu.*** K tomu by bylo mozno dodat, Ze fizeni nemusi byt dlouhé
jen tehdy, pokud soud nekona, ale (a dosti Casto) tézZ proto, ze kona
prilis (nadbytecne) nebo kona nehospodarné.

Vychazi se ptitom z toho, Ze fizeni trva od svého zahajeni (zpravidla
stanoveno V piislusném procesnim predpisu) do vydani posledniho
rozhodnuti v dané véci (tedy vcetn€ rozhodnuti o odvolani, dovolani,
kasa¢ni stiznosti, Gstavni stiznosti apod.).®

131 kdyz v podvédomi mnoha pravniki koluje uréitd predstava toho, co je to
rozumna doba fizeni a ti odvazn€j$i z nich ji obcCas i vyslovi. Z takovych
,kuloarnich® zdroji se podava, Ze naptiklad trestni fizeni by nemélo trvat
rozhodné déle nez jeden rok na jednom stupni, civilni pak ne déle nez dva
roky na jednom stupni apod. Nicméné srov. vySe uvedené stanovisko
Nejvyssiho soudu bod IV.

1 Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 (viz vyse), bod III.

15 Za spInéni urgitych predpokladii je do celkové doby Fizeni nutno zapogitat i
dobu vykonavaciho (exekucniho) fizeni — viz Stanovisko Nejvyssiho soudu,
bod III, 2; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci
Cocchiarella proti Itdlii, stiznost ¢. 64886/01, § 87.
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Takto stanovena délka fizeni se pak pométuje kritérii, ktera ve své
judikatute vymezil ESLP a k nimz se pfiklonil ve své rozhodovaci
¢innosti 1 Nejvyssi soud. Zakonodarce ostatné kritéria stanovena
ESLP také pievzal, a to do § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nicméné se tak stalo za ucelem stanoveni vySe piriméireného
zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou Ujmu nepfimefenou
délkou tizeni zplisobenou. Pfi rozhodovani o poskytnuti nemajetkové
ujmy za poruseni prava na priméienou délku fizeni se tak tato kritéria
dostavaji do hry hned dvakrat.

Ptihlizi se k t€émto kritériim:

slozitosti pfipadu,

chovani ucastnikd,

postupu soudu (¢i jiného organu vetejné moci),
poctu instanci, v nichz byl dany pfipad projednavan,
vyznamu piedmétu fizeni pro tgastniky.™

Na tomto misté neni ani vhodné, ani potfebné detailné rozebirat
vyznam a obsah jednotlivych meéfitek, ostatn€ byla takto rozvedena
vV judikatufe ESLP, Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Doplnim tedy jen,
ze pod kritérium ad b) se Casto subsumuje uvaha o tom, zda ucastnik
podal névrh na urceni lhtty k provedeni tikonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nestalo-li se tak, je mu to kladeno
K tizi v tom smyslu, Ze na dobu fizeni se hledi jako na kratsi nebo je
ucastnik v roli osoby poskozené kracen na nahrad¢€ nemajetkové Gjmy.
Tento postup ovSem Nejvyssi soud reproboval, a to i ve vztahu ke
zménam tohoto institutu po 30. 6. 2009, kdy stiznosti podle
zminéného ustanoveni jiz nemusi pfedchazet tzv. stiznost hierarchicka
(podle § 164 odst. 1 téhoz zakona). Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze
[ ...] neni priléhavé pricitat absenci postupu podle tohoto ustanoveni
K tizi poskozeného (dotéeného ucastnika rizeni — pzn. autora), nebot
neni obecné povinnosti ucastnikii Fizeni vést organy verejné moci

vvvvvv

. . BT
obecnou povinnosti téchto organii.*

3. JAK CELIT NEPRIMERENE DELCE RiZEN{?
Jak jsem jiz vyjadiil jinymi slovy vySe, ma-li byt zakladni uloha

soudnictvi (vyjadiena napk. v &l. 4 Ustavy Ceské republiky) naplnéna,
musi byt efektivni. Ochrana prav a zakladnich svobod neni ucinna,

18 Viz zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci
Apicella proti Itdlii, stiznost ¢. 64890/01, § 66.

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu, bod IV, ad b).
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jestlize k ni dochazi ze znaénym odstupem od aktu (zasahu), ktery si
aktivitu soudni moci vynutil (kterym byla soudni moc v konkrétnim
pfipad¢ aktivizovdna), na coz v podstaté poukazuji i nékteré pravni
ptredpisy procesniho charakteru (napf. § 6 o. s. ).

Na schopnost soudt vytidit pfipad v rozumném ¢ase ma nicméné vliv
celd tada okolnosti, které nemusi byt vzdy ptredvidatelné, a které se
tedy jen stézi daji predem eliminovat. Tato skute¢nost nalezla svoji
alesponi Castecnou reflexi i v judikatuie ESLP, jenz dospél k zavéru,
ze docasné nahromadéni napadu neznamend odpovédnost na strané
smluvnich statli. Staty a organy jednajici jejich jménem jsou vSak
povinny pruzn¢ na takové (vyjimeéné) situace reagovat a hledat a
pFijmout optimalni feseni.’® Nelze oviem odhlédnout od toho, Ze (i)
v prostiedi Ceské republiky existuji na strané organii vefejné moci
nedostatky dlouhodobéjsiho charakteru, jejichz odbourani by bylo
tteba fesit zcela zasadnimi a koncepénimi zménami. Zakonodarce se
tu a tam snazi najit néjakou cestu vyporadani se s timto problémem,
zel doposud to byly cesty pouze s jednim jizdnim pruhem a Casto téz
cesty slepé.

Podle mého nazoru lze zpiisoby feseni hledat jisté a ziejmé predevsSim
v koncepci kvalitni pravni Gpravy soudniho fizeni. Nicméné urcité
zlepSeni mohou pfinést také jak organiza¢ni zmény (opatieni) u
konkrétniho soudu, tak uprava — feknéme — administrativniho postupu
pfi vyfizovani véci jednotlivymi soudci. Urcité postupy je mozno
doporucit 1 G¢astnikiim fizeni, byt nelze odhlizet od toho, Ze primarni
odpovédnost za délku ftizeni lezi na statu a jeho organech. Pravni
predpisy se ovSem snazi klast urcitou ¢ast odpoveédnosti za dobu fizeni
i na jeho ucastniky, coz se projevuje v nejruznéjSich specifickych
procesnich institutech, jejichz dopad na (uspokojivou) délku fizeni je
nejisty.

Ztéchto divodd jsem rozdélil nastroje urcené k zabranéni
nepiimérené délky fizeni do tii kategorii podle toho, jakym zplisobem
a kym mohou byt uplatiiovany (pfijimany). Odhlizim pfitom od
kompenzacniho prosttedku napravy nepfimétené délky fizeni, nebot’
ten k zabranéni nepfiméiené délky fizeni nevede, resp. nevede k tomu
pfimo. Souhlasim se zavérem, ze ,,nejvhodnéjsim a z dlouhodobého
hlediska zadoucim resenim problematiky neprimérené dlouhych rizeni
Jjsou preventivni opatieni; takova pravem predvidand organizace a
takové pravem regulované fungovani moci soudni, které poskytuje
podminky k vedeni Fizeni, jehoz vysledkem jsou co moznad nejrychlejsi

'8 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a
Steiner proti Svycarsku, stiznost ¢. 8737/79, § 29.
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rozhodnuti ve véci samé, a to pri zachovani principi zakonnosti a

A 1
spravedlivosti rizeni.*

Na tomto misté¢ si téz dovolim poukdzat na jednu formulacni
nepiesnost objevujici se viadé pravnich analyz a dokumentd
zabyvajicich se délkou fizeni.”® Jde o pojem ,,preventivni prostredky
napravy“ nepfimefené délky fizeni. Tento pojem je contradictio in
adiecto, nebot’ naprava sméiuje vzdy vuci néCemu, co jiz bylo
naruseno a tomuto naruseni jiz nelze zlogiky véci preventivné
zamezit. To vyplyva i z konstrukce jednotlivych pravnich institutd,
které byvaji mezi takové prostfedky pocitany; tzv. hierarchicka
stiznost podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., dale navrh na ur¢eni lhity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a téhoz zakona ¢i Gstavni
stiznost — to vSe jsou nastroje v rukach ucastnikli fizeni, jejichz
divodné uplatnéni reflektuje skutecnost, ze v daném soudnim fizeni
doslo ¢i dochazi k pochybenim majicim za nasledek nartist délky
fizeni. Byt se jesté nutné nemusi jednat o poruSeni prava ucastnika na
projednani véci v pfiméfeném case®, tak jako tak nemtize dojit
k napraveni negativniho jevu, ktery je predmétem tcastnické stiznosti
¢i navrhu. Hovofil bych proto spiSe o ndstrojich ucastnickych, které
maji za cil upozornit na ne zcela plynuly vyvoj soudniho fizeni, a
preventivné tak zamezit jeho dal§imu prodluzovani. Nékdy se téz
hovoti od nastrojich akceleracnich.

V obecné roving tak mohou byt rozliSeny tyto preventivni nastroje:
nastroje pasobici pfimo ze zakona,
nastroje soudcovské a

nastroje ucastnické.

Y9 Viz vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu, bod I. Jingmi slovy téz
napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996, ve véci Siifmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, § 22.

% Viz napf. Soudni priitahy: preventivni a kompenzaéni prostiedky
napravy. Liga lidskych prav, 2009.
http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_soudni_prutahy .pdf

21 \/ tomto ohledu je nutno upozornit na riiznou formulaci zékladnich prav
zakotvenych v Umluvé na ochranu zakladnich prav a svobod v &l. 6 odst. 1 a
v Listin¢ zakladnich prév a svobod v ¢l. 38 odst. 2. Prvni dokument hovofi o
pravu na projednani véci v rozumném case (Cesky pteklad pak hovofi o
pfiméfené lhute), druhy dokument vyslovuje, ze kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbytecnych priatahG. K rozliSeni obou pojmi
V judikatuie Nejvyssiho soudu viz vyse. Je tedy otdzkou, zda-li mize dojit
k poruseni prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, aniz by muselo dojit
k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a naopak. Domnivam se, Ze tomu tak byt
nemize, nebot’ ob& ustanoveni sleduji stejny cil, byt jej jinak jazykové
vyjadiuji.
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3.1 NASTROJE PUSOBICI PRIMO ZE ZAKONA

Prévni predpisy (a mezi nimi zejména ty procesniho charakteru) by
idealné mély obsahovat takova pravidla fizeni, kterd — jak jiz vyjadtil
ESLP i Nejvyssi soud — v obecné rovin€ nastavi podminky umoznujici
vedeni spravedlivého fizeni a jeho skonceni v rozumném case.
V tomto ohledu mutze zdkonodarce postupovat v zasad¢ dvojim
zpisobem. Jednak miZze zakotvit (vytvofit) takové procesni
instrumenty, které budou pro zamezeni nepfimétené délky fizeni
k dispozici soudctim ¢i ucastnikiim Fizeni a bude zaviset pouze na
téchto organech ¢i Ucastnicich, zda jich vyuZziji. Nebo pfijme takova
pravidla, ktera budou aplikovana na pfedem neurceny okruh piipadi
bez ohledu na vuli dotéenych organti ¢i ucastnikli. Prvni oblast spada
do mnou vymezenych skupin b) a c), ackoliv je zcela nevycerpava.

Na tomto misté lze tedy poukazat zejména na zakonnou koncentraci
civilntho soudniho fizeni, a to zejména po novele obcanského
soudniho fadu provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., jenz nabyl uc¢innosti
dne 1. 7. 2009. Touto novelou byl z pravidla koncentrace fizeni do té
doby vyznamné omezeného v § 118b a § 118c o. s. f. ucinén
univerzalni princip ob&anského fizeni sporného. Pravni tiprava nové
stanovi, Ze ucastnici sporného fizeni maji moznost tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat pottebné dikazy ,,jen do skonfeni zakonem
stanovené, popfipadé soudem dodateéné poskytnuté lhity*.?
Koncentrace fizeni v zasadé nastava ke skonceni pripravného jednani,
bylo-li v konkrétnim ptipadé provedeno, jinak ke konci prvniho
jednani ve véci. V prvnim ptipadé je nezbytné poskytnout ucastnikiim
pouceni, ze ke koncentraci dochazi a jaké to ma nasledky, v ptipadé
druhém zakon pouceni ze strany soudu nevyzaduje (i kdyz se
dovozuje z § 5 o. s. t.). Pravidlo koncentrace se pfitom nevztahuje jen
na tvrzeni a dikazy tykajici se zakladu naroku, ale téZ jeho vyse.”

Zakon takto stale diirazn€ji nuti ucCastniky fizeni, aby své procesni
povinnosti plnily ve vymezeném ¢asovém useku a jejich nesplnéni
vtomto limitu stihd disledky plynoucimi zneusneseni bfemene
tvrzeni a bfemene diikazniho. Je pfitom nutné si povs§imnout toho, ze
zakonodarce timto vyrazné€ omezil, popfipadé zcela vyloucil, postupy
s obdobnymi diasledky ¢inéné z vile soudu ¢i G¢astniki fizeni. Soudce
ma totiz k dispozici samostatné nastroje, jimiz mize donutit ucastniky
plnit procesni povinnosti ve stanovené dob¢ [§ 114a odst. 2 pism. a), §
114b odst. 1 a § 114c o. s. .]. Ucastnici fizeni zase mohli az do
uvedené novely obcanského soudniho tadu navrhnout soudu

2 K tomu blize: Drapal., L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § I az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 836 a nasl.

2 Karel Svoboda ve svém piispévku na zdeji konferenci vtipné poznamenal,
ze soudni fizeni je nekdy koncentrovano diive, nez si soudce a ucastnici
uvédomi, co je vilbec predmétem koncentrace (viz Karel Svoboda, Obtize
spojené s definovanim pojmu "civilni proces".



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

koncentraci ftizeni, paklize dochazelo k prutahim proto, ze dalsi
ucastnik byl nefinny nebo zZe pfes vyzvy soudu nevyli¢il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potfebné dikazy (zruseny § 118c
0. s. I. — tzv. koncentrace vhodna). Této moznosti vSak byli zbaveni a
koncentrace se stala témét neovlivnitelnou zasadou civilniho sporu.

Cilem komentované pravni upravy je jisté zamezit prodluzovani délky
fizeni z dlvodu neutuchajicich Uc€astnickych tvrzeni a dtkaznich
navrhil, jejichz zamérem je Casto umelé prodlouzeni doby trvani
sporu. Takové legislativni usili vSak podle mého nazoru klade velkou
zatéz pouze na ucastniky fizeni, a zbavuje tak soud odpoveédného
postupu v konkrétnim fizeni. V kone¢ném disledku pak muize toto
pausalni pravidlo vést ke kolizi s dal§imi soucastmi prdva na
spravedlivy proces, jak o tom bylo hovoreno vyse.?*

Vedle pravidla koncentrace fizeni 1ze poukazat na nejriiznéjsi zakonné
procesni lhtlity stanovené k provedeni urcitého procesniho tkonu ze
strany soudu, kterd se ale v civilnim fizeni pfevazné netykaji fizeni
spornych (viz napt. § 75¢ odst. 2, § 191b odst. 4, § 191d odst. 4, §
193e odst. 2, § 200d odst. 3 o. s. t.). Takové procesni lhiity je mozné
najit i vjinych procesnich piedpisech (napt. § 71 odst. 3 spravniho
fadu ¢i § 71 odst. 5 trestniho fadu). Opomenout nelze ani lhity
stanovené pro pisemné vyhotoveni rozsudku v § 158 odst. 4 0. s. T., v
§ 129 odst. 2 tr. . ¢i v § 54 odst. 3 s. 1. s.

Jelikoz se doba fizeni pojima jako celek, je mozné zminit i procesni
lhity, které jsou dany ucastnikim fizeni k podavani nejrtiznéjsich
opravnych prostiedka.

3.2 NASTROJE SOUDCOVSKE

Soudce (pfedseda senatu), jemuz podle rozvrhu prace daného soudu
pifislusi vedeni ftizeni a rozhodnuti v konkrétnim pfipadé, ma
k dispozici celou fadu prostiedki k takovému uspoiadani fizeni, aby
mohl vydat rozhodnuti ve véci samé v rozumném case. To plati i pro
civilni soudni fizeni sporné, v kterémzto ptipadé mize byt celkova
doba fizeni vyznamné ovlivnéna ukony ucastnikli pramenicimi
z dispozicni zasady. V souvislosti S povinnosti statu organizovat svij
soudni systém takovym zpasobem, aby nedochazelo k poruSovani
prava ucastnikl na pfiméfenou dobu fizeni, je (vedle regulace
pusobici pfimo ze zdkona) schopnost organizace fizeni zakonnym
soudcem tim nejdilezitéj$im faktorem (ne)pfimérené délky tizeni.

Soudce ma k ruce celou fadu zdkonem predvidanych nastroji, které
mize vyuzivat za UCelem toho, aby fizeni probihalo hladce a

 Mize dojit ke zmateni u&elu fizeni, ktery je vyjadien napt. v § 6 o. s. f.,
tedy ze: ,,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a ucinnd a aby skuteCnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.*



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vV rozumném case. Tato povinnost je mu v civilnim soudnim fizeni
ostatn€ ulozena pfimo zdkonem, nebot’ jednou z povinnosti predsedy
senatu je, ze pfipravi jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani (§ 114a odst. 1 o. s. f.). K takovéto
fadné piipravé ma pfitom odpovidajici institucionalizované prostfedky
zakotvené v § 114a odst. 2 az § 114c o. s. f. Tyto prostiedky jsou
velmi ucinné (a stale UCinngjsi), avsak pokud ani ty nepostacuji
k uspokojivé piipravé jednani, mize soudce postupovat jinymi
zpisoby tak, aby naplnil cil § 114a odst. 1 o. s. .

Cilem pfipravy jedndni ve sporném fizeni je identifikace téch
skutkovych okolnosti, které jsou pro dany piipad pravné vyznamné a
mezi Ucastniky sporné a vytvoreni seznamu dilkazti, které bude za
timto Gcelem tfeba provést. Jak uvadi komentarova literatura, jedna se
o zasadu, kterd ,,vyjadruje metodu pripravy jednani, nikoliv poZadavek
skoncit véc pri prvnim jednani. Spise se naznacuje, zZe vsechny tyto
tkony je treba provadet promyslené, takze bude-li mit jednani
soudcem ocekavany pribeh, véc bude z hlediska projednavani
opravdu ,, trvat“ je jediné jedndni. >

Z toho je zjevné, Ze (kvalitni) pfiprava jednani ma (nejen) v civilnim
soudnim fizeni naprosto zasadni vliv na dal$i vyvoj fizeni, a tedy i na
celkovou dobu jeho trvani. Otazkou ovSem je, kterak soudci téchto
nastroji  vyuzivaji, tedy jak dikladné a promyslené jednani
ptipravuji.

Kvalita pfipravy jednani se projevuje i v dalSim postupu soudu a
vyvoji celého fizeni. Mam namysli notoricky znamé nadbyte¢né
zadavani znaleckych posudkl nebo obecné provadéni dikazl, o nichz
je jiz predem ziejmé, ze ke spolehlivému zjisténi rozhodnych
skute¢nosti nejsou tieba.”’ Soudce by se nemél stat pasivnim
pozorovatelem soudniho fizeni, ale mél by jej vést (mél by byt tzv.
case manager)®. To se tykd napt. provadéni diikazil. Strany sporu
leckdy zavaluji soud mnohymi navrhy na provedeni nejriznéjSich

% Viz dilo citované sub pzn. pod &arou &. 22, str. 780.

2 . . B .. , , ~r , w ~ ror

® Setkal jsem se i s takovym civilnim spornym ¥izenim, v némz se do vydani
prvniho rozhodnuti ve véci samé, konalo celkem Sestnact jednani. Divody
pro jejich nafizovani pfitom v drtivé vét§iné nespocivaly na strané ucastnika.

2T Odstrasujicim piipadem miiZe byt fizeni, v némz doslo k prodlouZeni jeho
trvani o vice jak dva roky proto, ze piislusny soudce vyzadoval predlozeni
jiného soudniho spisu, avsak ¢inil tak velmi laxné. Pfitom nikdo z G¢astnikt
provedeni takového diikazu nenavrhoval a nebylo jej ani tfeba.

% Toto pojeti soudce se opakované a s dirrazem objevuje napt. v American
Bar Association Trial Management Standards — ¢aste¢né dostupné napf.
zde:
http://www.lasc.org/la_judicial_entities/Judicial_Council/Delay_Guidelines.p
df


http://www.lasc.org/la_judicial_entities/Judicial_Council/Delay_Guidelines.pdf
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dikaznich prostedkti a soud je automaticky pfijima bez tivahy o tom,
zda sméfuji k tomu, co ma byt v fizeni zjisténo, zda se tedy nejedné o
dikazy nadbyte¢né (irelevantni, opakujici se, kumulujici, zbyte¢né
rozsahlé ¢i zbyteCn¢ Casove Ci technicky narocné).

Vedle pfipravy jednani pak mnoho zéalezi i na organizacnich
schopnostech soudce, na jeho kapacité organizovat praci a vyfizovani
véci tak, aby ftizeni probihalo bez zbyteénych prutahii (tzv. case
management). Tato tloha soudce neni jednoducha, to se vSak od jeho
funkce obecné ocekavat neda. Jedna se o rovinu soudcovské ¢innosti,
ktera byva Casto oznaCovana za administrativni ¢i Gfednickou. Nutno
ovsem dodat, ze takto je k obdobnym pozadavkim kladenym na
¢innost soudce piistupovano i v zemich s anglosaskou prévni tradici,
kde bychom pojem ,,ifednicky* ve vztahu k praci soudce jen tézko
hledali. Pfislusni autofi téz hovoii o tom, Ze nejvyznamnéj$imi
zménami soudcovské role byly v posledni dobé pravé ty, které se
tykaji jeho ,,administrativni odpovédnosti.”®

V této skupiné mam namysli zejména pruzny a kontinualni postup
soudce pii komunikaci s G¢astniky fizeni, a to zvlasté v souvislosti se
zjisténim naplnéni podminek fizeni a dalSich tkont. Typickym
neduhem byva vyzyvani k doplnéni ¢i upfesnéni Zaloby se znaénym
odstupem od jejiho podani (navic aniz by toho bylo v n¢kterych
ptipadech tieba), vyzyvani k zaplaceni soudnich poplatkti po n¢kolika
meésicich od podani zaloby, zdlouhavy postup soudu pii predkladani

v

spisu soudu vyssi instance po podani opravného prostiedku atd.

Podle mého nazoru sem spadaji ale i ukoly soudce spocivajici
v prehledné evidenci jemu napadlych piipadt, ktera by mu méla
umoziovat snadné zjisténi stadia fizeni a dosavadniho jeho postupu
(jednotlivych krokd). Stim dale souvisi organizovana spoluprace
s asistenty soudce a s niz§im soudnim aparatem.

V ptipadé velkého naporu napadlych ptipadd, jenz neumoznuje jejich
plynulé vyfizovani, by mél soudce uvazit, zda nekteré z téchto véci
nezasluhuji jeho zvlastni pozornost, tedy zpravidla piednostni
vyfizeni. Stanoveni poradi vyfizovani ptipadii miZe na druhou stranu
vzbuzovat pochybnosti tykajici se nestrannosti soudce, avSak ty
mohou byt — podle mého nazoru - rozptyleny tehdy, jestlize soudce
postupuje podle piedem stanovenych objektivnich kritérii. Takovym
objektivnim kritériem mize byt naptiklad vyznam predmétu tizeni pro
daného tucastnika, ktery mlze byt dan jeho vé€kem ¢i zdravotnim

» Shaman, J. M., Lubet, S., Alfini, J. J. Judicial Conduct and Ethics.
Charlottesville, Virginia: The Michie Company (Law Publisher), 1990, str.
53 a nasl. V tomto dile je poukazano na to, Ze soudci se musi stat aktivnimi
spravci (administratory) ptipadu, coz je dano jednak ristem napadu a jednak
zvySujici se komplexitou moderniho fizeni.
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stavem.®® Ostatné s pednostnim vytizovanim nékterych véci pogitaji
vyslovné i1 nékteré pravni predpisy (napft. § 56 s. f. s.).

V neposledni tadé téz zavisi na odborné pripravenosti soudce
rozhodovat i nelehké piipady, které se se vzrhstajici komplexitou
byt veden k prokrastinaci u véci, které se jevi jako komplikované, a
k jejich odkladani mimo chronologicky seznam napadu. Na druhé
stran¢ je ziejmé, ze podobné piipady si vzdy vyzadaji vice Casu jak
pro piipravu, tak i pro samotné rozhodnuti. Koneckoncti i zdanlivé
jednoduché ptipady vyZzaduji peclivou pfipravu, fadné ,,seznameni se
se spisem™ a dobrou orientaci v pravni upravé proto, aby soudce
rozhodl ,,spravné“.* Podle mého nazoru by viak ani Cesky soudce
nemél aspirovat na to byti Dworkinovym Herculem, jenZ ma na
spravné rozhodnuti neomezené dlouhou dobu.

Ackoliv je tedy mozno v praci soudci jisté najit né&jaké rezervy, je
nutno téz upozornit na notoricky znamou pfetizenost (nejen) Ceskych
soudd. Pfislusné organy by proto mély — vedle koncepcnich zmén
zejména v pravni tpravé mimosoudnich feSeni spordl (mezi néz zcela
jisté nelze zapocitat rozhod¢i fizeni v soucasné podobe) — kazdému
soudci v Ceské republice zajistit dostate¢nou administrativni i
odbornou oporu (dostatek zapisovatelek, vyssich soudnich ufednikt a
asistentll) odpovidajici pracovni zazemi a finan¢ni ohodnoceni. Soudci
sice musi vramci své profesni odpovédnosti umét zvladat i népor
nové napadlych ptipadi, ale nemohou ¢init nic, co je nad jejich sily.
Jak trefné poznamenal Nejvyssi soud Kalifornie: ,,[...] zatimco 1ze od
soudce oc¢ekavat, Ze bude pilny, pracovity, a dokonce — je-li to nutné —
i sebeobétujici, nemlze byt od néj ocekavano, Ze pod hrozbou
sluzebni discipliny bude plnit ukoly, které jsou za hranici jeho
schopnosti a prostiedki.«*

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2742/2009, nebo rozsudek ESLP ve véci Schmidtovad proti Ceské republice
ze dne 22. 7. 2003, stiznost ¢. 48568/99, odst. 68.

31 Zajimavy je v tomto ohledu piipad amerického soudce, jenz vykazoval
znaéné prodlevy ve vyfizovani — fekli bychom — rutinnich zaleZiosti.
Kalifornsky soud dospél k zaveéru, ze tato zpozdéni byla vyznamné
v aplikaci prava, kterd byla nerealisticka a ¢asto neodtivodnéna.“ Takovyto
postup vSak podle soudu ,neznamenal poruSeni povinnosti“ [povinnosti
promptné vyiidit ndpad — ,,to promptly dispose of their court’s business* —
Canon 3A(5) — The Code of Judicial Conduct — pzn. autora] — McCartney v.
Commission on Judicial Qualifications [12 Cal. 3d 512, 526 P. 2d 268, 116
Cal. Rptr. 260 (1974)].

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie ve véci Mardikian v.

Commission on Judicial Performance, 40 Cal.3d 473, dostupné na:
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3.3 NASTROJE UCASTNICKE

Jiz vySe jsem uvedl a podpofil judikaturou, Ze neni povinnosti
ze vydat rozhodnuti v pfiméfené dob¢ je naopak obecnou povinnosti
téchto organti. Je ale podle mého ndzoru v potadku, jestlize ucastnici
fizeni maji kdispozici urCité nastroje, jejichz vyuzitim mohou
upozornit na jiz nastalé prodelvy ve vyfizovani ptipadu, pfi¢emz vSak
tyto nastroje musi mit urdité procesni dusledky. Cesky pravni fad
skytad tcastnikiim soudnich fizeni tyto moznosti:

1. Tzv. hierarchickou stiznost podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

2. navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

3. ustavni stiznost.

Prvni zuvedenych nastroji je jiz dlouhou dobu povaZovan za
neucinny, k cemuz se vyslovil i ESLP. Problém tkvi v tom, Ze podani
této stiznosti nemd zadny zavazny pravni dopad na vyfizovani véci.
Stézovatel sice musi byt o vyfizeni stiznosti pfisluSnym organem
statni spravy soudu informovan, ale neni mu dano zadné osobni pravo,
aby dohledovéa pravomoc statu byla vykonana.® Jinymi slovy fe&eno,
"stiznost je ve skutecnosti pouhou informaci predkladanou spravnimu
orgdnu, pomoci které uicastnik vizeni Zdda, aby tento, poklada-li to za
vhodné, vyuzil své pravomoci"® Ze statistik ministerstva
spravedlnosti je potom mozné vysledovat, ze stiznosti podle § 164
jsou i nadale podavany i za Géelem upozornéni na pritahy v fizeni,
pfi¢emz po provedeni novely zakonem ¢. 7/2009 Sb. (viz nize), jejich
pocet v tomto sméru logicky pon¢kud poklesl, i kdyz se podle mého
néazoru neda hovofit o propastném rozdilu.®

(http://scocal.stanford.edu//opinion/mardikian-v-commission-judicial-
performance-30765, naposledy navstivené 19. listopadu 2011).

% Napk. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003, ve véci
Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99,§ 45. V této véci ESLP
jeste posuzoval pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 335/1991 Sb.

% Hubalkova, E. K uginnosti pravnich prostiedki napravy ve stiznostech na
pratahy soudniho Fizeni. Judikatura Strasburského soudu, Bulletin advokacie.
2004, ¢. 10, s. 10. Citovano z analyzy Ligy lidskych prav (viz pozndmka pod
Carou ¢. 20)

% Statistiky jsou dostupné na internetovych strankach ministerstva
spravedInosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5237&d=30923
7
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U navrhu na urceni lhlty k provedeni procesniho ukonu je situace
poncekud odlisnd, a to od ucinnosti novely zdkona ¢. 6/2002 Sb.
provedené zakonem ¢&. 7/2009 Sb., tedy od 1. 7. 2009. Do té doby vsak
i tomuto podani musela povinné predchazet vyse komentovana
hierarchicka stiznost, a proto ani takovy prostfedek nebyl povazovan
za schopny G&inné zamezit dalsi nepiiméfené délce tizeni.* Po 30. 6.
2009 je sice mozno z pohledu judikatury ESLP fadit tento procesni
nastroj mezi ty ucinné, avSak ani tak neni ptiléhavé piicitat k tizi
ucastnika, jestlize za nastalych pritahti v fizeni tohoto nastroje
nevyuzil.*’ To z divoda, které byly uvedeny v prvnim odstavci této
podkapitoly. Timto navrhem se piislusSny soud musi zabyvat s
konkrétnim - pravné relevantnim - vysledkem. I zde je k vyfizeni
navrhu urena pomérné kratka lhita (20 pracovnich dnll) a soud o
ném rozhoduje usnesenim. Jestlize vzhledem k definovanym
okolnostem pfipadu (§ 174a odst. 8) shleda, ze dochazi k prutahtim,
"urci lhitu pro provedeni potfebného procesniho tikonu". Touto lhiitou
je soud, prislusny k provedeni ukonu, vazan. Nerespektovani této
lhiity ze strany konkrétniho soudce pak mize byt karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Tteti mozZnosti je podat ustavni stiZznost na postup soudu, kterym doslo
k poruseni zakladniho prava garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, pii¢emz Ustavni soud miize, v piipadé Ze k
takovému postupu doslo, konstatovat poruseni prava a piisluSnému
soudu ulozit, aby dale v pritazich nepokracoval. Takovy vysledek ma
bezesporu svou autoritu, nicméné zadné relevantni pravni nasledky
nebudi. Navic je nutno zohlednit, ze Ustavni soud pii limitu svych
personalnich zdroji sdm vykazuje zna¢né mnozstvi napadu Ustavnich
stiznosti, a je proto pro n¢j zna¢né problematické se takovymi
stiznostmi vcas zabyvat.

Na tomto misté neni mozné znovu nepiipomenout procesni institut
’ v ’ v s . 8 v v
(zamérnym) "zdrzovani" protistrany.”™ Tento prostfedek byl obsazen v
dnes jiz zruseném § 118c o. s. ., v némz bylo stanoveno, Ze "dochdzi-
li v projednani veci k priitahiim proto, Ze ucastnik je necinny nebo ze

% K tomu viz napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 21. 12. 2004,
ve véci Skoddkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 71551/01, § 34, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010.

%7 Viz tieba i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4761/20009.

% Ucastnici fizeni nemusi mit logicky vzdy zijem na brzkém vyfizeni
ptipadu. Nejcastéji se bude jednat o taktiku ze strany zalovanych (velmi ¢asto
dluznikt), ale nejsou vylouceny ani pfipady, kdy vydani rozhodnuti brani
(ne)aktivita zalobce (navrhovatele). Lze zejména poukazat na pfipad, kdy
navrh na rozvod manzelstvi poda ten z manzell, ktery na rozvodu nema
zajem, a pak v souladu s dispozicni zdsadou uméle prodluzuje samotné
fizeni.
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pres vyzvy soudu newlicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo
neoznacil potrebné ditkazy, miize soud, je-li to ucelné a nejde-Ii o veci
uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného ucastnika usnesenim
rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit diitkazy k jejich prokdzani nejpozdeji ve lhiite, kterou urci, a ze
k pozdeji uvedenym skutecnostem a diikaziim nebude prihlizeno."
Jednalo se tedy o tzv. koncentraci vhodnou, ktera byla z ceského
pravniho tadu odstranéna jiz nékolikrate zminénym zakonem C.
7/2009 Sb., a to s odivodnénim, Ze tento institut nebyl v praxi
vyuzivan. Obecn¢ mam za to, ze neni-li v pravni praxi urcity pravni
institut vyuzivan, neznamena to, ze v pravnim fadu nema své misto.
Navic je tieba uvést, ze § 118c byl do obcanského soudniho tadu
vlozen s ucinnosti od 1. 1. 2001, a nebyl tak podle mého nazoru dan
ani dostate¢ny ¢as pro to, aby U¢astnici této moznosti zacali vyuZivat.

I ucastnici majici zajem na vCasném ukonceni soudniho fizeni
disponuji urcitymi mimopravnimi nastroji, prostfednictvim nichz
mohu ptispét ke zkraceni doby fizeni. V civilnim soudnim fizeni se
jedna zejména o piipravenost nést procesni povinnosti spocivajici v
tvrzeni a prokazovani skutecnosti rozhodnych pro dany ptipad, coz
plati dvakrat v ptipadech, kdy je ucastnik zastoupen advokatem ci
jinou osobou s pravnickym vzdélanim. DalSim dtlezitym prvkem je
ochota soucinnosti s pfisluSnym soudcem, spolehliva a bezprutahova
komunikace (viz i § 6 o. s. T.). Dulezité je i vytvofeni a udrzovani
predstavy tcastnikll o tom, za jakym ucelem se ma fizeni vést, ceho se
v ném ma dosdhnout. Toho jsou podle mého nazoru schopni i
ucastnici bez pravnického vzdélani - nebo prave oni.

Rizeni bude vzdy o to kratdi, o co vice bude dana snaha viech
zacastnénych dovést jej v€as ke koneénému rozhodnuti. To plati
dvojnasobné praveé pro civilni soudni fizeni. K tomu je ale nezbytné
uvédoméni si toho, k ¢emu ma soudni fizeni slouzit. Povinnost
zamyslet se nad touto otazkou ma a bude mit bezpochyby i
zakonodarce.
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